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Digitale Medien und Interdisziplinarität
Herausforderungen, Erfahrungen, Perspektiven
Vorwort zum Tagungsband der GMW 2015
Die Fragen des sinnvollen Medieneinsatzes in Hochschullehre und Forschung 
sind zentral für die Gesellschaft für Medien in der Wissenschaft e.V. (GMW). 
An der Erforschung und Erprobung der entsprechenden mediengestützten Lern- 
und Arbeitsszenarien sind Expertinnen und Experten aus unterschiedlichs-
ten Domänen beteiligt, womit die Aktivität der GMW unter dem Zeichen der 
Interdisziplinarität steht. Bereits etabliert sind Fächerkombinationen wie die 
Mediendidaktik oder die Medieninformatik. Im wissenschaftlichen Alltag entste-
hen jedoch deutlich mehr interdisziplinäre Schnittstellen, deren Erörterung und 
Untersuchung das Thema der GMW-Tagung 2015 sind. Dabei werden in den 
einzureichenden Beiträgen u.a. folgende Fragen angesprochen: 
• Wo liegen die interdisziplinären Impulse?
• Welche interdisziplinären Bereiche können entstehen oder sind schon ent-
standen? Mit welchen spezifi schen Problemen sind sie verbunden?
• Welche Lösungen bieten sich dafür an?
• Welche Medienkompetenzen empfehlen sich vor diesem Hintergrund?
• Wie können diese gefördert werden?
Die Einreichungen zu dem Call for Papers für die GMW 2015 erfolgten als 
Papers für Vorträge und im Flipped-Conference-Format, Praxisberichte, Poster, 
Educamp-Beiträge und Hands-On-Sessions, die in die folgenden vier Haupt-
abschnitte gegliedert wurden: Digitale Medien und Interdisziplinaritä t, Open 
Educational Resources, Geschä ftsmodelle sowie Gestaltungsbeispiele aus der 
Praxis.
Die Beiträge des Themenbereiches Digitale Medien und Interdisziplinaritä t 
befassen sich vor dem Hintergrund der Open Education unter anderem damit, 
welche Unterstützungsmaßnahmen bei einer interdisziplinären Zusammenarbeit 
notwendig sind, und zeigen aus der Perspektive der Technikphilosophie, wie 
die aktuelle Neuverortung der Technik einen Kulturwandel zu einem refl ek-
tierteren Technikverständnis anregt und damit Hilfestellungen für Moderni-
sierungsprozesse in Verbindung mit digitalen Medien gibt. Der Medien-
kompetenz vor dem Hintergrund der Interdisziplinarität widmen sich zwei 
Bei träge, die zum einen die Spezifi ka digitaler Medien zum anderen die Ver-
besserung der Chancen der Studierenden im Blick haben. Am Beispiel eines lau-
fenden Forschungsprojektes werden die Möglichkeiten eines integrativen inter-
disziplinären Forschungsdiskurses an der Schnittstelle zwischen Psychologie, 
Pädagogik und Image Information Mining diskutiert und schließlich die 
Anforde rungen des interdisziplinären digitalen Hörsaals und des nutzergenerier-
ten Contents in der interdisziplinären Hochschulbildung erörtert.
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Vorwort
Die Open Educational Resources, vor allem die Massive Open Online Courses 
(MOOCs) in ihren verschiedenen Variationen, stellen ein konferenzübergeord-
netes Thema dar, das auch bei den Autorinnen und Autoren der GMW 2015 auf 
ein großes Interesse stößt. Gleich zu Beginn des Themenbereiches werden vor 
dem Hintergrund gesellschaftlicher Mechanismen der Ungleichheit die Chancen 
von Open Educational Resources zur Öffnung der Hochschulen diskutiert und 
daran anschließend MOOCs als Teil der Hochschulstrategie betrachtet. Wie 
MOOCs in Kombination mit anderen mediendidaktischen Konzepten eingesetzt 
werden können, zeigt das darauf folgende Paper. Der Abschnitt schließt mit der 
Dis kussion, inwieweit MOOCs als Treiber für interdisziplinäre Kooperationen 
fungieren können.
Ein Einblick in die Hochschulentwicklung in Verbindung mit der stets zuneh-
menden Anwendung digitaler Medien in Wissenschaft und Hochschulen wird 
durch die Darstellung einiger Geschäftsmodelle gegeben. Dabei werden Auf-
gaben spektrum, Ausgestaltung und Geschäftsmodelle von E-Learning-Ein-
rich tungen an einigen deutschen Hochschulen präsentiert und Nachhaltig keits-
faktoren der mediengestützten Weiterbildung an Hochschulen dargelegt. Die 
exempla rische Darstellung der Nutzung urheberrechtlich geschützter Lehr-Lern-
materialien im Rahmen hochschulischer Lernmanagementsysteme rundet den 
Themen bereich ab.
Mehrere Höhepunkte aus der Landschaft der Medien in Wissenschaft und Hoch-
schule werden im Abschnitt Gestaltungsbeispiele aus der Praxis von zehn Bei-
trägen ge schil dert. Der Tagungsband wird durch die Zusammenfassungen von 
sieben Work shops und elf Postern abgerundet.
Die VeranstalterInnen der GMW 2015 und HerausgeberInnen dieses Tagungs-
bandes danken allen AutorInnen für ihre Einreichungen sowie den Gut-
achterInnen, die im Rahmen des anonymen Peer-Review-Verfahrens maßgeblich 
bei der Selektion und Überarbeitung der Beiträge geholfen haben. Alle bringen 
damit die Hoffnung zum Ausdruck, den Diskurs zur Nutzung digitaler Medien 
in Wissenschaft und Hochschule durch wissenschaftlich und praktisch fundierte, 
inter disziplinäre Projekte und Studien zu bereichern und zu konsolidieren.
Unser Dank gilt auch dem Vorstand der GMW für das in uns gesetzte Vertrauen; 
dem Steering Committee für den Erfahrungsaustausch; dem Team des Waxmann-
Ver lages, allen voran Beate Plugge, für ihren Einsatz und i hre Hilfe; und den 
VeranstalterInnen der zeitgleich stattfi ndenden DeLFI-Tagung, vor allem Hans 
Pongratz von der TU München.
Nicolae Nistor und Sabine Schirlitz
Ludwig-Maximilians-Universität München 
im September 2015
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Katja Derr, Reinhold Hübl, Tatyana Podgayetskaya
Formative Evaluation und Datenanalysen als 
Basis zur schrittweisen Optimierung eines 
Online-Vorkurses Mathematik
Zusammenfassung
In diesem Beitrag wird die Vorgehensweise beim Auf- und Ausbau eines 
Online-Vorkurses Mathematik für technische Studiengänge beschrieben, der 
jährlich auf Basis der Evaluationsergebnisse angepasst und erweitert wurde. 
Die Entwicklung der interaktiven Lernmaterialien und formativen E-Assess-
ments erforderte die Kombination mathematik-, physik- und mediendidaktischer 
Kenntnisse. Umfangreiche Abfragen auf dem datenbankbasierten Lern manage-
mentsystem (LMS) ermöglichten die Analyse der Qualität und Wirksam keit des 
Angebots; hier kamen insbesondere testtheoretische Methoden und Verfahren 
zum Einsatz. Die entwickelten Instrumente sowie Erkenntnisse über Vor wissen 
und Lernverhalten der angehenden Studierenden fl ießen in das Hoch schul-
verbundprojekt optes ein. Im Gegenzug konnte die dort vorhandene Expertise im 
Bereich des E-Mentoring zum Aufbau eines Betreuungskonzepts genutzt werden. 
Die Evaluationsergebnisse des Jahrgangs 2014 werden vor dem Hintergrund der 
Frage dokumentiert, welche Betreuungsangebote für welche Lernenden geeig-
net erscheinen.
1 Einleitung 
Vor- und Brückenkurse in Mathematik sind ein wichtiger Bestandteil der 
Vorbereitung auf technische Studiengänge und werden mittlerweile an fast 
allen Hochschulen angeboten. Dabei werden mathematische Grundlagen aus 
der Mittel- und Oberstufe in komprimierter Form wiederholt, um den Studien-
anfängerInnen den Einstieg in die Hochschulmathematik zu erleichtern. 
Angesichts der heterogenen Ausgangsvoraussetzungen und Lebenssituationen 
der TeilnehmerInnen bietet sich die Vermittlung dieser Lerninhalte über E- bzw. 
Blended-Learning-Formate an (Bausch et al., 2014). Im vorgestellten Projekt 
wurde im Jahr 2010 mit dem Aufbau eines Online-Vorkurses Mathematik für 
die Fakultät Technik der Dualen Hochschule Baden-Württemberg (DHBW) 
Mannheim begonnen, der sich zu einem interaktiven Lernraum mit Online-
Betreuungsphasen entwickelt hat. Im Jahr 2012 wurde das Projekt in das 
BMBF-geförderte Verbundprojekt optes eingegliedert, in dem im Rahmen des 
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Qualitätspakts Lehre Angebote zur Unterstützung der Studieneingangsphase kon-
zipiert und erprobt werden.
Die sukzessive Entwicklung und Optimierung der Lernplattform hatte den 
Vorteil, dass die Lernenden schon zu einem relativ frühen Zeitpunkt auf die 
(noch nicht interaktiv aufbereiteten) Materialien zugreifen konnten. Unerwartete 
Probleme, Kritik und Wünsche der TeilnehmerInnen konnten dann beim wei-
teren Ausbau berücksichtigt werden. Darüber hinaus wurden die Daten 
genutzt, um die eingesetzten Instrumente zu evaluieren. Durch diesen offe-
nen Ansatz konnte fl exibel auf konzeptionelle, inhaltliche oder technische 
Unstimmigkeiten reagiert werden, das Untersuchungsdesign wurde parallel 
zu den Lernmaterialien überarbeitet und verbessert (Richey et al., 2004). Zur 
Triangulation der quantitativen Daten wurden außerdem in den Jahren 2011 und 
2012 mehrere Gruppeninterviews mit StudienanfängerInnen zu ihrer Nutzung 
des Vorkursangebots geführt (Creswell & Plano Clark, 2011). Die Analyse der 
Datensätze der Jahrgänge 2011 und 2012 führte zu einer Reihe von Korrekturen, 
wie z.B. der Anpassung des Schwierigkeitsgrads, der Erweiterung bzw. Kürzung 
von Lerninhalten oder der Optimierung technischer Abläufe. In Bezug auf die 
Entwicklung der Instrumente und des didaktischen Designs wurden folgende 
zentrale Aufgabenstellungen für die weitere Arbeit formuliert:
1. Modularisierung: Die angehenden Studierenden unterscheiden sich in ihrer 
Wohn- und Lebenssituation zum Zeitpunkt des Vorkurses; um möglichst alle 
angehenden Studierenden ansprechen zu können, sollte das Angebot sowohl 
zeitlich als auch räumlich so fl exibel wie möglich gestaltet sein. Die Vorkurs-
TeilnehmerInnen haben unterschiedliche schulische und berufl iche Hintergründe, 
auch ihre Vorkenntnisse in Mathematik differieren teilweise erheblich (Fischer 
& Biehler, 2011). Oft bestehen nur kleinere Wissenslücken in Mathematik, 
die problemlos im Selbststudium geschlossen werden können. Ein Teil der 
StudienanfängerInnen ist hingegen mit großen Defi ziten im Grundlagenbereich 
konfrontiert oder verfügt nicht über die Fähigkeit, diese im Selbststudium zu 
bearbeiten. Für diese Gruppe werden zusätzliche Unterstützungsangebote erprobt 
und ausgewertet.
2. Formatives E-Assessment: Die in der Pilotphase eingesetzten Selbsttests wer-
den im Hinblick auf Qualität und Aussagekraft des diagnostischen Feedbacks 
untersucht und optimiert. Über den zielgerichteten Einsatz von Selbsttests und 
Übungsaufgaben sollen Lernende außerdem in höherem Maße aktiviert und 
motiviert werden.
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2 Qualitätskontrolle und Redesign
Das Basisangebot, das alle angehenden Studierenden der technischen Fakultät 
zur Studienvorbereitung nutzen können, besteht aus einem umfassenden 
Online-Selbsttest, dem darauf basierenden diagnostischen Feedback, interakti-
ven Lern modulen sowie einem Kontrolltest zur Überprüfung des Lernerfolgs. 
Auf Basis der Kontrolltestergebnisse erhalten die StudienanfängerInnen dann 
Empfehlungen für die Teilnahme an Mathematik-Tutorien während des ersten 
Semesters.
Abb. 1:  Online-Studienvorbereitung Mathematik: Basisangebot auf der Lernplattform 
(LMS) und optionale Zusatzangebote für den Jahrgang 2014/15 
2.1 Überprüfung der Qualität der Instrumente
Die Instrumente zur Selbstdiagnose und Lernerfolgskontrolle wurden von 
Anfang an als Online-Tests bereitgestellt, damit die Möglichkeiten des auto-
matisierten Feedback genutzt werden konnten. Bei der Testkonstruktion stan-
den zunächst inhaltliche Fragen im Vordergrund, so sollte der diagnostische 
Selbsttest das Curriculum der Mittel- und Oberstufe abdecken (cosh, 2014) 
und den Lernenden dann möglichst passgenaue Empfehlungen zur Arbeit mit 
den Lernmodulen geben. Damit Flüchtigkeitsfehler nicht überbewertet wer-
den, ist jedes der zehn Themengebiete durch mehrere Items repräsentiert, 
außerdem kommen nur niederschwellige Aufgabentypen wie Multiple Choice 
und numerische Eingabe zum Einsatz. Beide Tests wurden im Vorfeld durch 
drei ExpertenInnen geprüft (MathematiklehrerInnen eines Gymnasiums sowie 
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Mathematik-Dozierende der Hochschule) und von Studierenden getestet, bevor 
sie im Vorkurs zum Einsatz kamen. 
Die Testergebnisse des ersten Jahrgangs wurden genutzt, um die Qualität der 
beiden Tests und ihre Tauglichkeit zur Messung des Lernerfolgs zu überprüfen. 
Ziel war die Identifi zierung von Aufgaben mit geringem Informationsgehalt (zu 
leicht, zu schwer) oder unerwarteten oder „unfairen“ Ergebnissen (Aufgaben, 
die für unterschiedliche Teilnehmergruppen unterschiedlich schwer sind). 
Neben Item-Test-Korrelationen wurden probabilistische Verfahren zur Analyse 
der Schwierigkeit auf Item- und Testebene eingesetzt (Rasch-Modell). Nicht 
„modell-konforme“ Items wurden überarbeitet oder ersetzt, so konnten die bei-
den Tests schrittweise optimiert und skaliert werden1. Ziel war die Angleichung 
des Schwierigkeitsgrads von Einstiegs- und Kontrolltest, zur Messung des 
Lernerfolgs sollten zwei vergleichbar schwere, aber nicht gleiche Tests zum 
Einsatz kommen (Kane, 2013). Während in den ersten beiden Jahren noch rela-
tiv viele Anpassungen vorgenommen werden mussten, lieferten die Tests 2013 
zufriedenstellende Ergebnisse (Cronbachs α zwischen .910 im Einstiegstest und 
.852 im Kontrolltest) und wurden 2014 unverändert eingesetzt. Die genannten 
Qualitätsanalysen werden auch im weiteren Projektverlauf durchgeführt.
2.2 Modularisierung
Nicht alle StudienanfängerInnen verfügen über angemessene Lernstrategien, um 
Lerninhalte im Selbststudium zu bearbeiten. Ein realistisches Zeitmanagement, 
die Schaffung eines lernförderlichen Umfelds, aber auch der Umgang mit 
Motivationsproblemen sind jedoch Voraussetzung für einen erfolgreichen Lern-
prozess (Zimmerman, 1989). Diese Fähigkeit zum „selbstregulierten Lernen“ 
korreliert oft mit fachlichem Vorwissen (Baumert et al., 2000). Lernen den mit 
guten Fachkenntnissen fällt es leichter, unterstützende Online-Tools effek-
tiv für den Lernprozess einzusetzen (Renkl & Atkinson, 2003). Ein großer 
Prozentsatz der TeilnehmerInnen des Online-Vorkurses verfügte über solide 
fachliche und überfachliche Vorkenntnisse und schätzte die Möglichkeit, auf 
der Plattform selbständig und im eigenen Tempo zu lernen, während sich vor 
allem TeilnehmerInnen mit eher niedrigen Einstiegtestergebnissen Unterstützung 
bei der Einschätzung dieses Resultats und bei der Gestaltung des Lernprozesses 
wünschten.
Zusatzangebote: Präsenz. Insbesondere SchülerInnen mit Fachhochschulreife 
empfanden die Lernmodule als eher schwer und hatten oft Schwierigkeiten 
mit ihnen unbekannten mathematischen Ausdrücken oder zu knapp gehalte-
nen Lösungswegen im Aufgabenfeedback. Auch nach der Überarbeitung der 
1 Als Software wurde das R-Package eRm genutzt (Mair & Hatzinger, 2007).
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Lernmodule im Hinblick auf diese Probleme waren die Lernerfolge dieser 
Gruppe am geringsten, so dass schon im Jahr 2012 zusätzliche Präsenzkurse 
für StudienanfängerInnen mit Fachhochschulreife angeboten wurden. Diese ein-
wöchigen Kurse fanden jeweils im September statt und waren inhaltlich und 
konzeptionell auf die Online Lernmaterialien abgestimmt. Der Lernerfolg der 
TeilnehmerInnen konnte allerdings durch diese Kurse nicht signifi kant ange-
hoben werden. Die Evaluation ergab, dass nur wenige Lernende über die 
Präsenz phase hinaus auf der Lernplattform aktiv waren, sodass die investierte 
Lernzeit ganz offensichtlich nicht ausreichte, um die teilweise erheblichen 
Wissens lücken zu schließen. Angesichts knapper Ressourcen und wachsender 
Nachfrage wurden die Konzepte überarbeitet und die Präsenzangebote für alle 
StudienanfängerInnen geöffnet, können nun aber nicht mehr kostenfrei angebo-
ten werden.
Zusatzangebote: Betreutes E-Learning. Zusätzlich wurde das Angebot 2014 um 
einen einmonatigen (kostenfreien) Kurs „betreutes E-Learning“ erweitert. Ziel 
dieses Angebots ist die stärkere Aktivierung und Motivierung der Lernenden 
durch den Kontakt zu einem Fachdozierenden bzw. zu E-MentorInnnen und 
einer Lerngruppe sowie eine stärkere Strukturierung des Lernprozesses. Bei 
der Entwicklung des Konzepts konnte auf Erfahrungen der Hochschule Ost-
west falen-Lippe, einer Partnerhochschule im Verbundprojekt, zurückgegriffen 
werden (Halm et al., 2013). Gemäß dem Prinzip der „minimalen Hilfe“ wer-
den die Lerninhalte zunächst in Eigenregie bearbeitet, bei Bedarf werden dann 
Peers oder Lehrpersonen im Online-Forum um Tipps zur Lösung eines Problems 
gebeten (z.B. Aebli, 2011). In den vier Wochen Kursdauer werden vier von 
sechs grundlegenden Lernmodulen bearbeitet. Der zentrale Unterschied zum 
Selbststudium liegt in der höheren Verbindlichkeit. Die Kursteilnahme wird 
nur bestätigt, wenn ein Teilnehmer vier Aufgabenblätter rechtzeitig bearbeitet 
und eingereicht hat (ein Aufgabenblatt pro Thema und Woche). Dieses offene 
Aufgabenformat ermöglicht den Dozierenden einen Einblick in die einzelnen 
Rechenschritte der TeilnehmerInnen. Anders als bei geschlossenen oder halb 
offenen Online-Aufgabentypen können sie so nachvollziehen, ob und an wel-
cher Stelle eines Lösungsansatzes eine Fehlkonzeption vorliegt und diese gezielt 
adressieren.
Aktivierung und Motivation. Als ein weiteres Handlungsfeld des Redesigns 
wurde der Aufbau eines Fragepools mit technischem Anwendungsbezug defi -
niert. Vielen TeilnehmerInnen am Vorkurs fi el es schwer, sich über einen län-
geren Zeitraum für die Beschäftigung mit mathematischen Grundlagen zu 
motivieren. Über die Verbindung der mathematischen Verfahren mit physika-
lischen oder technischen Anwendungsbeispielen soll der Bezug zum eigent-
lichen Studieninteresse hergestellt und das Interesse an mathematischen 
Fragestellungen erhöht werden. Die Herausforderung bei diesem Ansatz ist es, 
Aufgaben zu fi nden, die gleichzeitig authentisch und mit dem Vorwissen der 
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StudienanfängerInnen lösbar sind (Wolf & Biehler, 2014). Die Entwicklung von 
nachvollziehbaren und realistischen Beispielen ist zeitaufwändig und muss in 
Abstimmung mit ExpertInnen aus der Physik bzw. den ingenieurwissenschaft-
lichen Fakultäten erfolgen (Preißler et al., 2010). Für den Bereich des Selbst-
studiums werden Übungsaufgaben entwickelt, in denen die Praxisbeispiele als 
„Anker“ für das spätere Berufsziel dienen, während im betreuten E-Learning 
auch komplexere Problemstellungen zum Einsatz kommen, die dann im 
Austausch mit Peers oder Dozierenden schrittweise gelöst werden (Leutner et 
al., 2008).
3 Evaluationsergebnisse 2014 
3.1 Erfasste Teilnehmerdaten
Am Online-Vorkurs können alle angehenden Studierenden der Fakultät Technik 
teilnehmen. Die Teilnehmerzahlen lagen im ersten Jahr des Projekts bei etwa 
70% der StudienanfängerInnen und sind seither jedes Jahr leicht angestiegen, 
auf 84% im Jahr 2014 (603 von 722)2. Die sechs einwöchigen Präsenzkurse 
wurden im Zeitraum August bis November mit 119 TeilnehmerInnen durch-
geführt, der vierwöchige Kurs „Betreutes E-Learning“ fand im September mit 
elf Gruppen und 132 TeilnehmerInnen statt. Zu Beginn des Vorkurses wur-
den persönliche und demografi sche Daten wie Alter, Bundesland, schuli-
scher Hintergrund und Mathematiknoten der letzten Schuljahre erfasst, außer-
dem enthielt der Fragebogen Items zur Einstellung gegenüber Mathematik 
und Mathematiklernen (Kadijevich, 2006). Der Evaluationsfragebogen nach 
Abschluss des Vorkurses umfasste Fragen zum Schwierigkeitsgrad, zur techni-
schen Performance sowie allgemeinen Zufriedenheit mit dem Angebot, außer-
dem wurden die TeilnehmerInnen nach der investierten Lernzeit und dem 
Ein satz von Lernstrategien gefragt (Schiefele & Wild, 1994). Der Evaluations-
fragebogen wurde von 205 TeilnehmerInnen ausgefüllt, wobei die Rücklaufquote 
bei den TeilnehmerInnen am betreuten E-Learning mit 65% am höchsten war 
(Präsenzkurs: 37%, Selbststudium: 28%).
3.2 Vorkenntnisse: Ergebnisse im diagnostischen Einstiegstest
Im diagnostischen Einstiegstest wurden durchschnittlich 49,7 von 100 Punkten 
erzielt. Wie schon in den Vorjahren wiesen die Ergebnisse eine relativ starke 
Streuung auf (n: 603, min.: 7,06, max.: 92,9, Standardabweichung: 16,62). Die 
2 Als TeilnehmerInnen wurden StudienanfängerInnen gewertet, die am diagnostischen 
Einstiegstest und am Kontrolltest teilgenommen haben.
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Analyse in Bezug auf die erhobenen persönlichen Variablen bestätigte schon 
bekannte Zusammenhänge zwischen schulischem Hintergrund, Einstellung 
und Mathematik-Leistungsmessung (z.B. Mullis, 2012). So bestand beispiels-
weise ein deutlicher Unterschied zwischen den Einstiegstestergebnissen der 
StudienanfängerInnen mit Abitur (MW: 51,8) und Fachhochschulreife (MW: 
40,3). Einen ähnlich starken Einfl uss auf das Einstiegstestergebnis hatten die 
Note im Schulabschlusszeugnis, die Mathematiknoten der letzten Schuljahre 
sowie die Einstellung dem Schulfach Mathematik gegenüber.3 
3.3 Lernerfolg: Ergebnisse im Kontrolltest
Der Lernerfolg im Vorkurs wurde gemessen als Differenz zwischen den beiden 
Messpunkten „Einstiegstest“ (Termin frei wählbar, mindestens einen, höchstens 
fünf Monate vor Studienbeginn) und „Kontrolltest“ (Durchführung in der ers-
ten Woche des Studiums in den Computerräumen der Hochschule). Insgesamt 
wurde eine Verbesserung von 49,7 auf 55 (von 100) Punkten festgestellt. Die 
Veränderung zwischen beiden Messpunkten ist signifi kant (p < .001), allerdings 
ist auch hier eine starke Streuung zu beobachten. Im Unterschied zum Ergebnis 
im diagnostischen Einstiegstest war der Lernerfolg unabhängig von der Art der 
Hochschulzugangsberechtigung und der Mathematiknote, auch Geschlecht oder 
Alter hatten keinen Einfl uss auf die Veränderung zwischen Pre- und Posttest. 
Deutlich war hingegen der Einfl uss der Variablen zur Einstellung: Lernende mit 
einer positiven Einstellung dem Fach Mathematik und dem Mathematiklernen 
gegenüber hatten nicht nur bessere Einstiegstestergebnisse sondern auch einen 
stärkeren Lernzuwachs als Lernende mit einer indifferenten oder ablehnenden 
Haltung.
Die erfassten Variablen zum Lernverhalten brachten weniger eindeutige 
Ergebnisse. Zwar konnte gezeigt werden, dass sich TeilnehmerInnen des betreu-
ten E-Learning, die viel Lernzeit investieren, auch stärker verbessern; die-
ser Effekt wurde aber erst bei sehr hohem Zeitaufwand sichtbar (15 und mehr 
Stunden pro Woche über einen Zeitraum von vier Wochen). Ein linearer und 
signifi kanter Zusammenhang zwischen eingesetzter Zeit und Lernerfolg für alle 
Vor kursteilnehmerInnen ließ sich nicht nachweisen, und auch andere Variablen 
zur Beschreibung des Lernverhalten (z.B. Erstellung und Einhalten eines eige-
nen Lernplans) wiesen zwar signifi kante Zusammenhänge mit den einzelnen 
Testergebnissen, nicht aber mit dem Lernerfolg auf.
Interessant ist vor allem die Entwicklung der TeilnehmerInnen mit eher nied-
rigem Einstiegstestergebnis, die in den Zusatzangeboten besonders stark reprä-
sentiert waren. Hier zeigte sich eine besonders deutliche Verbesserung der 
3 ANOVA lieferte in den vier genannten Fällen ein signifi kantes Ergebnis mit p < .001
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TeilnehmerInnen, die den Kurs „Betreutes E-Learning“ mit Zertifi kat abge-
schlossen, aber nicht an einem Präsenzkurs teilgenommen haben (n  =  85). 
Diese Gruppe konnte sich von durchschnittlich 47,5 Punkten im Einstiegstest 
auf 54,2 im Kontrolltest verbessern. StudienanfängerInnen, die sich für beide 
Kurs angebote entschieden haben (n  =  28), konnten einen Lernzuwachs von 
44,2 auf 53,3 erzielen. Im Vergleich dazu war der Lernerfolg der Präsenz-
kursteilnehmenden (n  =  91) mit einer Verbesserung von 43,7 auf 47,3 gerin-
ger (siehe Abb. 2). Durch die stärkere Verbindlichkeit und die Verlängerung der 
Kursdauer (und damit der Übungsphasen) im betreuten E-Learning konnte vor 
allem der Lernerfolg von Teilnehmenden mit einem schwachen Einstiegs test-
ergebnis (< 50) verbessert werden. Einschränkend ist zu sagen, dass die Vor-
kenntnisse bzw. Einstiegstestergebnisse der Teilnehmenden an der E-Learning-
Variante etwas besser waren als die der Präsenzkursteilnehmenden. Dieser 
größere Abstand ist durch einen einwöchigen Kurs offensichtlich nicht zu schlie-
ßen. Die Gruppe, die das betreute E-Learning abgebrochen hat (n  =  19), hatte 
in beiden Tests ein unterdurchschnittliches Ergebnis und konnte ganz offenbar 
kaum von dem Angebot profi tieren.
Abb. 2: Einstiegs- und Kontrolltestergebnisse 2014 in Prozent, Vergleich der Lern-
formen (Datenbasis: Teilnehmer an beiden Tests) (*in dieser Gruppe sind 
6 Teilnehmer enthalten, die danach am Präsenzkurs teilgenommen haben)
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Der Einsatz von mehr praxisbezogenen Aufgaben wurde positiv evaluiert, vor 
allem Teilnehmende mit schwächerem Einstiegstestergebnis bevorzugten die-
sen Aufgabentyp. Das Konzept der Einreichaufgaben wurde von 72% der Teil-
nehmenden als „hilfreich“ bzw. „sehr hilfreich“ bezeichnet. Ein Zusammen-
hang zwischen Lernerfolg und positiver Einstellung diesen Angeboten gegenüber 
konnte allerdings nicht beobachtet werden.
4 Fazit und Ausblick
Im vorgestellten Ansatz wurde eine Kombination unterschiedlicher Daten-
quellen, qualitativ und quantitativ, über einen längeren Zeitraum hinweg eva-
luiert, wobei die Instrumente zusammen mit den Lernmaterialien schrittweise 
optimiert wurden. Interdisziplinäre Schnittstellen ergaben sich in mehreren 
Bereichen des Projekts. Als Ausgangspunkt für die statistische Analyse waren 
umfangreiche jährliche Datenbankabfragen erforderlich, die über die Standard-
funktionalität des LMS hinausgingen. Für die in Abschnitt 2.1 beschriebene 
Analyse des Pre-Postdesigns wurden Kenntnisse der Testtheorie und probabi-
listischer Verfahren benötigt, und auf inhaltlicher Ebene waren die Lehrpläne 
der Mittel- und Oberstufen in Baden-Württemberg und den angrenzenden 
Bundesländern zu berücksichtigen. Die Erstellung und Evaluation der interak-
tiven Lernmodule und Übungsaufgaben erforderte die Verknüpfung von mathe-
matik- und mediendidaktischer Expertise sowie die Beschäftigung mit offenen 
und geschlossenen Aufgabenformaten. Für die Ergänzung der Lernmaterialien 
durch praxisbezogene Beispiele ergaben sich wiederum Schnittmengen mit den 
Ingenieurwissenschaften und der Physikdidaktik.
Die auf Basis der Datenanalyse entwickelte Strategie, die sehr heterogene 
Gruppe der StudienanfängerInnen durch ein modulares Angebot zu adressie-
ren, hat sich bewährt. Während StudienanfängerInnen mit gutem und sehr gutem 
Einstiegstestergebnis kleinere Wissenslücken im Selbststudium schließen konn-
ten, wurden insbesondere StudienanfängerInnen mit schwächeren Ein stiegs-
testergebnissen zur Teilnahme an den Zusatzangeboten motiviert und konnten 
sich, mit den geschilderten Einschränkungen, im Kontrolltest teilweise deutlich 
steigern.
Insgesamt konnten Zusammenhänge zwischen Mathematikeinstellung und -leis-
tung aufgezeigt werden, die schon in deutlich größeren Projekten (TIMSS, 
PISA) für SchülerInnen nachgewiesen wurden, sodass nun ein solides 
Datenmodell zur Verfügung steht, das auf die Gruppe der Ingenieursstudierenden 
angewandt werden kann. Ein Bedarf weitergehender Analysen besteht im 
Hinblick auf die Variablen zum Lernverhalten, die bislang wenig zur Erklärung 
des Lernerfolgs beitragen konnten. Im weiteren Projektverlauf ist der Abgleich 
der Vorkursergebnisse mit dem Studienerfolg am DHBW-Standort Mannheim 
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geplant, sowie der Vergleich der Vorkursergebnisse an den verschiedenen 
Partnerhochschulen im Verbundprojekt optes.
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